Mysteriet med Judas Iskariot - berattat av Per Gunnar Evander

Fa namn ar lika forknippade med svek som Judas, larjungen som angav Jesus med en kyss,
for ynka trettio silverpenningar. Det ar svart att rattfardiga ett sadant svek, att ange “Guds
son”, speciellt med blotta tanken pa den plagsamma dod Jesus led enligt Bibeln. Judas svek
blev sedan i stora delar av Europa en orsak for att rattfardiga antisemitism. Men hur hade
Jesu liv sett ut ifall han aldrig fatt judaskyssen? Var inte Jesus déd mansklighetens raddning,
vara syndiga sjalars fralsning? Kan det till och med vara sa att Judas hade goda skal till sitt
“forraderi”?

| sin bok Judas Iskariots knutna hédnder (1978) av Per Gunnar Evander speglas Jesus sista
dagar ur larjungen Judas perspektiv. Precis som i evangelierna aterger boken hur Jesus
vallfardar med sina larjungar genom Judea och Galiléen till Jerusalem, precis i tid for att
ankomma till den stora judiska hogtiden pesach. | slutet av veckan ar Jesus fastspikad pa
korset. Under denna vecka i Jesus liv skildras Jesus av Evander som en mer komplex
karaktar, inte fullt lika 6dmjuk och @mabel som i Bibeln. Stundvis tvivlar aven den lojale
larjungen Judas Iskariot pa sin mastare. Ar Jesus mirakel verkliga? Och ar mastaren inte
oberaknelig nar han driver manglarna ur templet? Agerar han inte i motsats till sin predikan
ibland? Den storsta skillnaden fran Bibelns berattelser handlar dock om varfor Judas sviker
Jesus. Jesus forutspar sin dod och pekar ut Judas som svikaren i bada beréattelserna.
Darefter skiljer sig historierna. | Evanders bok uppmanar Jesus snarare Judas att ange
honom och Judas gladjer sig i att ha ett syfte och att fa bara ett tungt uppdrag. De trettio
silverpenningarna ar inget larjungen efterfragar, utan nagot som tvingas pa honom. Den
Evanderska Judas ar lojal; den bibliske Judas ar en férradare. Efter Jesus dod verkar den
Evanderska Judas knappast veta hur han bér kdnna. Enda ordet jag kan komma att tanka
pa som kan beskriva hans kanslor ar farklempt - oférmdgen att tala pa grund av de alldeles
fér manga kanslorna.

Forst och framst undrar jag vilken fri vilja som Judas egentligen hade? | Bibeln, dar Jesus
utan tvekan ar guds son och allvetande, borde Judas egentligen inte haft nagot val. Jesus
Ode ar ju isafall hugget i sten och Judas agerande darmed redan avgjort. Och i slutandan ar
Jesus storsta underverk sin dod. Han sonar med sin dod hela mansklighetens synder. Ur en
konsekvensetikers perspektiv blir férraderiet en god garning. Hur skulle Judas ur den vinkeln
kunna vara en skurk? Judas blir en férutsattning fér forsoningen genom att svika sin
mastare. Det ar ett slags nédvandigt ont. Beklagligt ma det vara, men han fyller en funktion.

Evanders bok verkar till synes ta ett annat perspektiv an Bibeln och ger bade Jesus och
Judas en fri vilja. Jesus beskrivs lida av angest pa grund av all osakerhet kring hans eget
ode. Nar Evander beskriver Jesu sista maltid blir det svart for mig att tolka honom pa nagot
annat satt an att han menar att Jesus valjer sitt 6de. Jesus pekar pa Judas och uppmuntrar
honom att ta rollen som angivare. Judas agerar saledes inte pa eget bevag, utan i total
lydnad till Jesus. Hur skulle denna lydnad vara ett svek? Utan att tanka gér Judas det han ar
ombedd att gora - det finns ingen storre tilltro till en manniska an det. Lojaliteten omfattar
aven det onda och accepterar den oberoende vilka féljder den far.

| Evanders bok tvivlar Judas ibland i sin tro och manga i hans omgivning uttrycker en misstro
gentemot Jesus. Formedlare mellan Gud och manniska ar prasterna och nar de stamplar
Jesus som en falsk profet ar deras trovardighet formodligen besvarande fér manga
presumtiva anhangare. Troligen ar prasternas motiv inte ens religidst utan det ar Jesus som



person och tanke som stér dem. Han ar minst sagt en besvarande karaktar for
prasterskapet. Hans idéer ar radikala och en spridning av dem skulle kunna vara katastrofalt
for dem. Men, Jesus ar samtidigt i Evanders bok avsevart mycket mer mansklig éan Bibelns
version. Har har Jesus har vredesutbrott, angest och upptrader ibland i motsats till sin lara.
Skulle Guds son vara sa pass imperfekt? Féga troligt. Detta inser nog Evanderska Judas.
Varje kritik av Jesus som han hor av vanner, nya bekanta eller sin egen far besvarar han
med ett ilsket forsvar av Jesus. Vill han dvertyga dem, eller sig sjalv?

Till syvende och sist ar Evanders bok likval som bibeln en berattelse om makt. Genom
historien har det funnits manga fall av revolutionarer som sedan férvanskas av inflytande,
pengar och status. Det ar ett ganska allmanmanskligt fenomen. Man kan ndja sig med
jamlikhet, men om man vill fa férdelar, maste nagon annan méta nackdelar. | Evanders bok
forfaras Judas av att se dyrbar olja sl6sas pa Jesus fotter. Det gar i strid mot hans egen lara:
Ja, det &r lattare for en kamel att komma in genom ett nalséga, &n fér den som ér rik att
komma in i Guds rike? Men efter att larjungarna ifragasatter detta sloseri, ar Jesus svar inget
annat an: “De fattiga har ni ju alltid ibland er, men mig har ni inte alltid!”. Anspraksléshetens
sjalvutnamnda profet verkar plétsligt se sig som viktigare an de han hade verkat fér. En
folkets man som ser sig sjalv som battre an folket badar inte gott. Dessutom later det som
om han uppmanar larjungarna att vara honom lojal och inte de som Jesus lovat att skydda. |
mina 6gon tyder det pa karleken stigit Jesus till huvudet. Plotsligt ar larorna sekundara.
Hade jag varit i Judas sits hade jag milt sagt varit bekymrad.

Daremot ar det inte i Evanders verk tvivlet som driver Judas till “sveket” aven om den
bibliske Judas mycket val kan ha tvekat. Granslandet mellan kulten kring Jesus och 6vriga
samhallet kan inte varit en |att plats. Sag att den bibliska Judas angav, ur en ren fri vilja, hur
paverkad vore han énda inte da av sin omgivning? Och kan inte Judas svek forlatas? Vad
hande med Fader, férlat dem, ty de vet inte vad de gér? Jesus dog for mansklighetens alla
synder - det borde val dven omfatta Judas svek? Jesus predikade om att vanda andra
kinden till, men till synes verkar kristendomen aldrig gjort det for Judas, som i slutandan var
som oss - en manniska, med fel och brister.

En kyss. En slags karleksforklaring pa satt och vis. Det Judas gor ar i Evanders verk, ar att
bli sinnebild for det yttersta sveket. Han offrar sin mastare, men han offrar aven sig sjalv.
Han blir svikaren, men Evander beskriver samtidigt en ung man som har dromt om att fa ett
syfte. Hittar han sin roll eller befaller Jesus honom att ta den? Om det ar det sisthamnda
tyder det pa en tilltro till Jesus, till Gud, som sakerligen inte alla féljare hade. Och ifall en
manniskas 6de ar forutbestamt ar Judas en avgérande nyckel till Jesu liv och déd. Gjorde
han gjorde ratt i att ange Jesus? Det kan inte jag avgdra. Som sa ofta sager nagon annan
det battre:

You'll have to decide
Whether Judas Iscariot
Had God on his side

- Bob Dylan
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